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A. Gutachtenauftrag und gesetzliche Grundlage

Der Gutachtenauftrag erstreckt sich auf die Priifung der RechtmiBig-
keit des Inhalts folgenden Beschlusspunktes des Stadtrates der Lan-
deshauptstadt Dresden vom 14. April 2016:

,,Der Stadtrat der Landeshauptstadt Dresden erklért seine Absicht, be-
ginnend mit dem Jahr 2016 einmal jdhrlich im Monat Dezember an
dem auf den 2. Advent fallenden Sonntag jeweils aus dem besonderen
Anlass ,Dresdner Striezelmarkt — Weihnachtsstadt Dresden’ in der
Landeshauptstadt Dresden die Offnung aller Verkaufsstellen in der
Zeit von 12:00 Uhr bis 18:00 Uhr zuzulassen, dariiber hinausgehende
Ausnahmen jedoch nicht.

Diese Priifung soll unter Beachtung des Leiturteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 1. Dezember 2009 (Az. 1 BvR 2857, 2858/07) zum
Sonn- und Feiertagsschutz nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV

— BVerfGE 125,39 ff. -

und des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November
2015 (Az. 8 CN 2.14) zur verfassungskonformen Auslegung von § 14
Abs. 1 LadSchlG

— BVerwG GewArch 2016, 154 ff. = NVwZ 2016, 689 ff. —

erfolgen. Die dort fiir die Auslegung und Anwendung von § 14 Abs. 1
LadSchlG getroffenen Maflgaben sind inzwischen schon in ersten
nachfolgenden oberverwaltungsgerichtlichen Entscheidungen umge-
setzt

— Vgl. VGH Miinchen, Urt. v. 18.5.2016 — Az. 22 N 15.1526,
Rn. 33 ff. (zitiert nach juris). —

bzw. auf das jeweils entsprechende Landesrecht iibertragen worden.

Vgl. OVG Weimar, Beschl. v. 7.3.2016 — Az. 3 EN 123/16, Rn.
25 fiir § 10 Abs. 1 ThiirLadOffG; OVG Miinster, Beschl. v.
10.6.2016 — Az. 4 B 504/16, Rn. 32 ff. fiir § 6 Abs. 1 NWLad-
OffG (jeweils zitiert nach juris). —

Im Freistaat Sachsen ist heute § 8 Abs. 1 des Sdchsischen Ladenoff-
nungsgesetzes (SichsLadOffG) vom 1. Dezember 2010



— SdchsGVBI. S. 338 (verkiindet als Art. 1 des Gesetzes iiber
die Ladenoffnungszeiten im Freistaat Sachsen und zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Sonn- und Feiertage im Freistaat
Sachsen). —

die einschldgige gesetzliche Ermichtigungsgrundlage fiir das beab-
sichtigte Vorgehen der Landeshauptstadt Dresden. § 8 SédchsLadOffG
lautet:

Verkaufsof;eie Sonntage
(1) Die Gemeinden werden ermdichtigt, abweichend von § 3 Abs. 2, die Off-
nung von Verkaufsstellen im Gemeindegebiet aus besonderem Anlass an
Jjahrlich bis zu 4 Sonntagen zwischen 12 und 18 Uhr durch Rechtsverord-
nung zu gestatten. Einem verkaufsoffenen Sonntag nach Satz 1 kann maxi-
mal ein weiterer verkaufsoffener Sonntag unmittelbar folgen. Werden zwei
aufeinanderfolgende Sonntage fiir die Offaung von Verkaufsstellen freige-
geben, ist die Offnung von Verkaufsstellen an den diesen Sonntagen voran-
gehenden und nachfolgenden zwei aufeinanderfolgenden Sonntagen unzu-
ldssig. Die Freigabe kann auf bestimmte Ortsteile und Handelszweige be-
schrinkt werden. Wird die Offnung von Verkaufsstellen derart beschréinkt,
ist diese Moglichkeit der Sonntagsoffnung fiir das gesamte Gemeindegebiet

verbraucht.

(2) Uber Absatz 1 hinaus werden die Gemeinden ermdchtigt, die Offnung
von Verkaufsstellen abweichend von § 3 Abs. 2 aus Anlass besonderer re-
gionaler Ereignisse, insbesondere von traditionellen Strafienfesten, Weih-
nachtsmdrkten und ortlich bedeutenden Jubilden, an einem weiteren Sonn-
tag je Kalenderjahr zwischen 12 und 18 Uhr zu gestatten, soweit die Ver-
kaufsstellen von dem Ereignis betroffen sind. Die Gestattung erfolgt durch
Rechtsverordnung, in der das von dem Ereignis betroffene Gebiet zu be-
zeichnen ist; damit ist die Moglichkeit dieser Sonntagsoffnung fiir das be-
troffene Gebiet verbraucht. Die Offnung von Verkaufsstellen aus Anlass
besonderer regionaler Ereignisse ist innerhalb einer Gemeinde nur an bis

zu acht Sonntagen je Kalenderjahr zuldssig.



(3) Der Ostersonntag, der Pfingstsonntag, der Volkstrauertag und der To-
tensonntag sind von der Freigabe nach den Absdtzen 1 und 2 ausgeschlos-
sen. Gleiches gilt fiir Sonntage, auf die der 24. Dezember oder ein gesetzli-
cher Feiertag nach dem Gesetz iiber Sonn- und Feiertage im Freistaat
Sachsen (SdchsSFG) vom 10. November 1992 (SiichsGVBI. S. 536), zuletzt
gedindert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 1. Dezember 2010 (SiichsGVBI.
S. 338, 340), in der jeweils geltenden Fassung, fallt.

Im Zuge der sog. ,,Foderalismusreform I ist zum 1. September 2006
das Recht des Ladenschlusses aus dem Katalog der Gegenstiande der
konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes fiir das Recht der Wirt-
schaft (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG) herausgenommen und die Gesetz-
gebungskompetenz insoweit auf die Lander iibertragen worden.

— Vgl. nur BVerfGE 125, 39 (41 ff., 88 f.); 138, 261 (274 Rn.
31 ff.); Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 14. Aufl. 2016, Art. 74
Rn. 31; Kdmmerer/Thiising, GewArch 2006, 266 ff.; Kiihling,
AuR 2006, 384 ff. —

Seitdem besitzt der Freistaat Sachsen nach der Grundregel des Art. 70
Abs. 1 GG die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz fiir die Re-
gelung des § 8 SichsLadOffG iiber verkaufsoffene Sonntage als Aus-
nahme von den allgemeinen Ladenschlusszeiten des § 3 SichsLad-
OffG. GemiB Art. 125a Abs. 1 S. 2 GG konnte der Freistaat Sachsen
die im Bundesgesetz iiber den Ladenschluss enthaltenen Bestimmun-
gen zu den Ladenschlusszeiten durch Landesrecht ersetzen. Dies war
zundchst durch das Sichsische Ladenoffnungsgesetz vom 16. Mirz
2007
— SdchsGVBI. S.42. -

geschehen, an dessen Stelle mit Wirkung zum 1. Januar 2011 das der-
zeit geltende Sédchsische Ladenoffnungsgesetz vom 1. Dezember 2010
— SdchsGVBI. S.338. -

getreten ist.

Nach der geltenden Verordnungserméchtigung des § 8 Abs. 1 S. 1
SdchsLadOffG kénnen die Gemeinden durch Rechtsverordnung die
Offnung von Verkaufsstellen am Sonntag aus besonderem Anlass ge-



statten. Die Anzahl der verkaufsoffenen Sonntage pro Jahr, deren Ab-
folge, die Dauer der Geschiftsoffnung sowie die von der Offnung so-
wohl ortlich als auch nach den gehandelten Waren erfassten Geschéfte
werden dabei in § 8 Abs. 1 SichsLadOffG niher eingegrenzt:

Eine Sonntagsoffnung darf in der Rechtsverordnung an jihrlich ma-
ximal vier Sonntagen zwischen 12 und 18 Uhr gestattet werden, wo-
bei lediglich die Aufeinanderfolge von zwei verkaufsoffenen Sonnta-
gen zuléssig ist (§ 8 Abs. 1 S.2 SichsLadOffG). Fiir den Fall der Off-
nung an zwei aufeinanderfolgenden Sonntagen sieht § 8 Abs. 1 S. 3
SdchsLadOffG dariiber hinaus vor, dass die Offnung der Verkaufs-
stellen an den vorhergehenden und nachfolgenden zwei Sonntagen
nicht gestattet ist. Bei einer nach § 8 Abs. 1 S. 4 SichsLadOffG zulis-
sigen — und gegebenenfalls auch gebotenen — Beschridnkung der
grundsitzlich auf das gesamte Gemeindegebiet bezogenen und alle
Handelszweige erfassenden Offnung auf bestimmte Ortsteile und
Handelszweige ist zudem der Verbrauch der Mdoglichkeit zur Sonn-
tagsoffnung fiir das gesamte Gemeindegebiet vorgesehen (§ 8 Abs. 1
S. 5 SdchsLadOffG). GemiB § 8 Abs. 3 SichsLadOffG sind ferner
der Ostersonntag, der Pfingstsonntag, der Volkstrauertag und der To-
tensonntag sowie die Sonntage, auf die der 24. Dezember oder ein ge-
setzlicher Feiertag nach dem Gesetz iiber Sonn- und Feiertage im
Freistaat Sachsen in der jeweils geltenden Fassung fillt, generell von
der Offnungsmoglichkeit ausgeschlossen.

Der Zweck der Verordnungserméchtigung wird in § 8 Abs. 1 S. 1
SiachsLadOffG dahin bestimmt, dass mit einer ausnahmsweisen Sonn-
tagsoffnung jeweils einem ,,besonderen Anlass Rechnung getragen
werden soll. Der Gesetzgeber hat sich zur Bestimmung der Zweckset-
zung der zu erlassenden Rechtsverordnungen des unbestimmten
Rechtsbegriffs ,,aus besonderem Anlass® bedient, um einerseits der
Vielgestaltigkeit und ortlichen Differenziertheit der zu regelnden
Sachverhalte Rechnung zu tragen. Mit der einschrinkenden Formulie-
rung des ,,besonderen” Anlasses soll vor dem Hintergrund des verfas-
sungsrechtlichen Sonntagsschutzes (Art. 140 GG i.V.m. Art. 139



WRV; Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRYV) andererseits
verdeutlicht werden, dass die Sonntagsoffnung nur bei Vorliegen ei-
nes besonderen Sachgrundes zu gestatten ist, der die Offnung aus-
nahmsweise rechtfertigt und die Beachtung des verfassungsrechtli-
chen Regel-Ausnahme-Prinzips im Sinne eines grundsétzlichen Ru-
hens der werktiglichen Geschiftigkeit an Sonn- und Feiertagen wi-
derspiegelt.

— Vgl. die Gesetzesbegriindung in SdchsLT-Drs. 5/3083, S. 19
ff.; vgl. ferner SichsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (877). -

B. Einordnung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
11. November 2015 (Az. 8 CN 2.14)

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2015
— BVerwG GewArch 2016, 154 ff. = NVwZ 2016, 689 ff. —

befasst sich — anhand eines bayerischen Ausgangsrechtsstreits im Ver-
fahren der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle (§ 47 VwGO) —
im hier vor allem relevanten Zusammenhang mit der (verfassungskon-
formen) Auslegung von § 14 Abs. 1 des Ladenschlussgesetzes des
Bundes (LadSchlG).

—Von erheblicher rechtspraktischer Bedeutung sind ferner die
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Bestimmung
der Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 S. 1 VwGO bei einem
Vorgehen gegen gemeindliche Ladendffnungsverordnungen zur
Durchsetzung des verfassungsrechtlichen Sonntagsschutzes;
sieche BVerwG GewArch 2016, 154 (154 f.) im Anschluss an
BVerwGE 150, 327 (329 Rn. 14 ff.); insoweit kritisch Schun-
der, NVwZ 2016, 694. —

Das Ladenschlussgesetz des Bundes gilt nach Art. 125a Abs. 1 S. 1
GG im Freistaat Bayern fort, weil dieser die Bundesregelung bisher
nicht durch Landesrecht ersetzt hat. Das Ladenschlussgesetz verbietet
die Offnung von Verkaufsstellen (§ 1 Abs. 1 LadSchlG) an Sonn- und
Feiertagen grundsitzlich (§ 3 Satz 1 Nr. 1 LadSchlG). Von diesem
prinzipiellen Verbot macht § 14 LadSchlG eine Ausnahme: Die Vor-
schrift erméchtigt die Landesregierungen oder die von ihnen bestimm-
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ten Stellen, ,,aus Anlass von Mirkten, Messen oder dhnlichen Veran-
staltungen® an jihrlich hochstens vier Sonn- und Feiertagen die Off-
nung von Verkaufsstellen fiir hochstens fiinf zusammenhédngende
Stunden bis langstens 18 Uhr zuzulassen. Sie hat folgenden Wortlaut:

S 14

Weitere Verkaufssonntage

(1) Abweichend von der Vorschrift des § 3 Abs. 1 Nr. I diirfen Verkaufsstel-
len aus Anlass von Mdrkten, Messen oder dhnlichen Veranstaltungen an
Jjahrlich hochstens vier Sonn- und Feiertagen gedffnet sein. Diese Tage
werden von den Landesregierungen oder den von ihnen bestimmten Stellen

durch Rechtsverordnung freigegeben.

(2) Bei der Freigabe kann die Offenhaltung auf bestimmte Bezirke und
Handelszweige beschrinkt werden. Der Zeitraum, wihrend dessen die Ver-
kaufsstellen gedffnet sein diirfen, ist anzugeben. Er darf fiinf zusammen-
hingende Stunden nicht iiberschreiten, muss spdtestens um 18 Uhr enden

und soll auflerhalb der Zeit des Hauptgottesdienstes liegen.

(3) Sonn- und Feiertage im Dezember diirfen nicht freigegeben werden. In
Orten, fiir die eine Regelung nach § 10 Abs. 1 Satz 1 getroffen ist, diirfen
Sonn- und Feiertage nach Absatz | nur freigegeben werden, soweit die
Zahl dieser Tage zusammen mit den nach § 10 Abs. 1 Nr. I freigegebenen

Sonn- und Feiertagen 40 nicht iibersteigt.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte zu entscheiden, wann ein hinrei-
chender Anlass fiir eine Laden6ffnung an einem Sonn- oder Feiertag
im Sinne der Vorschrift vorliegt; es hat mit dem vorliegenden Urteil —
ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zu Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV -

— BVerfGE 125, 39 (80 ff.). -

die Anforderungen an die Annahme eines hinreichenden Anlasses fiir
die Gestattung von Ladenoffnungszeiten an Sonn- und Feiertagen
nach § 14 LadSchlG prizisiert und zugleich deutlich enger gefasst.
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I. Verfassungskonforme restriktive Auslegung des § 14 Abs. 1
LadSchlG

In der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
wurde ein hinreichender Rechtfertigungsgrund fiir die Festsetzung ei-
ner Sonntagsoffnung nach § 14 LadSchlG bereits dann angenommen,
wenn die Veranstaltung, wegen der die Sonntagsoffnung gestattet
wurde, und nicht erst die in ihrer Folge gedffneten Geschifte einen
betriachtlichen Besucherstrom anzog..Das Gericht hatte §+14+Abs. 1
LadSchlG einschrinkend dahin ausgelegt, dass nur Veranstaltungen,
'CIMen betrachtlichen Besucherstrom anziehen, Anlass fiir
eine Ladenoffnung geben konnen; der Besucherstrom darf nicht um-
gekehrt erst durch die Offenhaltung der Verkaufsstellen ausgelost

werden.

— BVerwG GewArch 1990, 143 = NVwZ 1990, 761; ebenso die
oberverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung — vgl. etwa OVG
Liineburg NVwZ-RR 2005, 813; VGH Miinchen GewArch
2014,217 m.w.N. —

Nunmehr geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass ange-
sichts des verfassungsrechtlichen Regel-Ausnahme-Gebotes eine wei-
tergehende verfassungskonforme Einschriankung des Anwendungsbe-
reichs von § 14 Abs. 1 LadSchlG geboten ist:

— BVerwG GewArch 2016, 154 (155). -

Die Tatbestandsvoraussetzung ,,aus Anlass von Mirkten, Messen oder
dhnlichen Veranstaltungen® sei mit Blick auf das Erfordernis einer al-
lenfalls geringen pragenden Wirkung der Ladendffnung so zu verste-
hen, dass die offentliche Wirkung der traditionell auch an Sonn- und
Feiertagen stattfindenden Mairkte, Messen oder dhnlichen Veranstal-
tungen gegeniiber der typisch werktidglichen Geschaftigkeit der La-
denoffnung im Vordergrund stehen miisse. Die sonn- oder feiertagli-
che Ladenoffnung entfalte dann eine geringe priagende Wirkung,
wenn sie nach den gesamten Umstidnden als bloBer Annex zur anlass-
gebenden Veranstaltung erscheine. Letzteres konne in der Regel nur
dann angenommen werden, wennydie Ladendffnung.auf das,Umfeld
des Marktes begrenzt werde, weil nur insoweitidhe Bezug zum Markt-
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geschehenyerkennbar bleibe. Je grofer die Ausstrahlungswirkung des
Marktes wegen seines Umfangs oder seiner besonderen Attraktivitéit
sei, desto weiter reiche der rdumliche Bereich, in dem die Verkaufs-
stellen6ffnung noch in Verbindung zum Marktgeschehen gebracht
werde. Bei auf bestimmte Handelszweige beschriankten Mérkten kon-
ne der erforderliche Bezug auch thematisch dadurch hergestellt wer-
den, dass die Ladenoffnung nur fiir dieselben Handelszweige zugelas-
sen werde.
— BVerwG GewArch 2016, 154 (155). -

Dariiber hinaus bleibe die werktdgliche Pragung der Ladenoffnung
nur dann im Hintergrund, wenn nach der anzustellenden Prognose der
Besucherstrom, den die Veranstaltung fiir sich genommen ausldse, die
Zahl der Besucher iibersteige, die allein wegen einer Offnung der
Verkaufsstellen kdmenssZur-Abschitzung.derjeweiligen.Besucher-
strome konne auf Befragungen und Erfahrungswerte zuriickgegriffen
werden.
—BVerwG GewArch 2016, 154 (155). -

II. Ankniipfung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts

Mit seinem Urteil kniipft das Bundesverwaltungsgericht explizit
—Vgl. BVerwG GewArch 2016, 154 (155). -

an die Leitentscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 1. De-
zember 2009 zur Auslegung von Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV

an,
— BVerfGE 125,39 ff. -

die auch im Schrifttum vielfach Zustimmung erfahren hat.

— Vgl. v. Campenhausen/Unruh, in: v. Mangoldt/Klein/Starck
(Hrsg.), GG, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 139 WRV Rn. 27; Eh-
lers, in: Sachs (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2014, Art. 140 GG/Art. 139
WRYV Rn. 2, 8 f.; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 14. Aufl. 2016,
Art. 140 GG/Art. 139 WRV Rn. 2 f.; Wolff, in: Homig/Wolff
(Hrsg.), GG, 11. Aufl 2016, Art. 140 GG/Art. 139 WRYV Rn. 24
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ff.; Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl. 2015, Rn. 543
ff.; Rozek, AuR 2010, 148 ff.; Kiihn, AuR 2010, 299 ff.; ders.,
NJW 2010, 2094 ff.; Egidy, VR 2010, 140 f.; Mosbacher,
NVwZ 2010, 537 ff.; Seifert, LKV 2011, 67 ff.; v. Campenhau-
sen, ZevKR 56 (2011), 225 ff.; skeptisch hingegen Classen, JZ
2010, 144 ff.; Wifimann/Heuer, Jura 2011, 214 ff. -

Das Bundesverfassungsgericht hatte — auf Verfassungsbeschwerden
der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-Schlesische Oberlau-
sitz und des Erzbistums Berlin gegen Regelungen des Berliner Laden-
offnungsgesetzes — die Schutzgarantie des Art. 140 GG 1.V.m.
Art. 139 WRYV in dieser Entscheidung weiter konkretisiert und gegen
die im damaligen Berliner Ladentffnungsgesetz zu Tage getretenen
Auflosungstendenzen des Sonntagsschutzes in Stellung gebracht.

GemiB Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV genieBlen der Sonntag und
die staatlich anerkannten Feiertage ,,als Tage der Arbeitsruhe und der
seelischen Erhebung® besonderen verfassungsrechtlichen Schutz.
Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ist Art. 139 WRV ein
religioser, in der christlichen Tradition wurzelnder Gehalt eigen, der
mit einer dezidiert sozialen, weltlich-neutral ausgerichteten Zweckset-
zung einhergeht.
— BVerfGE 125,39 (81). -

Zum einen kniipft Art. 139 WRYV an den Sonntag und an die staatlich
anerkannten religiosen Feiertage in ihrer iiberkommenen, christlichen
Bedeutung als arbeitsfreie Ruhetage an. Zum anderen konkretisiert die
Bestimmung mit der Gewihrleistung rhythmisch wiederkehrender
Tage der Arbeitsruhe das Sozialstaatsprinzip.

— BVerfGE 125,39 (82). -

Der in Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV enthaltene Schutzauftrag an
den Gesetzgeber gewihrleistet ein Mindestniveau des Sonn- und Fei-
ertagsschutzes. Er statuiert fiir die Arbeit an Sonn- und Feiertagen ein
Regel-Ausnahme-Verhdltnis; die typische werktigliche Geschiftigkeit
hat an Sonn- und Feiertagen zu ruhen.

— BVerfGE 125, 39 (85); ebenso schon zuvor BVerfGE 111, 10
(51,53). -



12

Das gesetzliche Schutzkonzept fiir die Gewihrleistung der Sonn- und
Feiertagsruhe muss diese Tage erkennbar als solche der Arbeitsruhe
zur Regel erheben. Der verfassungsrechtlich garantierte Schutz ist nur
begrenzt einschriankbar. Ausnahmen von der Sonn- und Feiertagsruhe
sind zur Wahrung hoher- oder gleichwertiger Rechtsgiiter zwar mog-
lich; in jedem Falle muss der ausgestaltende Gesetzgeber aber ein hin-
reichendes Niveau des Sonn- und Feiertagsschutzes wahren.
— BVerfGE 125,39 (85). -

Der Gesetzgeber ist nicht weiter legitimierungsbelastet, wenn er der

Regel des Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV folgt.
—Vgl. BVerfGE 111, 10 (52 ff.). -

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber insbesondere
schon im Jahr 2004 explizit zugestanden, ungeachtet eines gednderten
Freizeitverhaltens an der deutschen Tradition des grundsitzlichen
Sonntagsschutzes festzuhalten und andere Interessen nur iiber be-
grenzte Ausnahmetatbestinde zu beriicksichtigen.

—BVerfGE 111,10 (53 f.). -

Der Gesetzgeber darf dem Schutz der Arbeitsruhe ohne weiteres
selbst dann den Vorrang einrdumen, wenn der Sonntagseinkauf fiir
Teile der Bevolkerung zum Freizeitvergniigen geworden und eine La-
denoffnung insoweit ,,Arbeit fiir den Sonntag* wire, da das in Art.
139 WRYV normierte Regel-Ausnahme-Verhiltnis auch fiir die ,,Arbeit
fiir den Sonntag® greift.

—Vgl. BVerfGE 111, 10 (53); 125,39 (87). -

Das Bundesverfassungsgericht betont, dass die gemeinsame Gestal-
tung der Zeit der Arbeitsruhe und seelischen Erhebung, die in der so-
zialen Wirklichkeit seit jeher insbesondere auch im Freundeskreis, in
einem aktiven Vereinsleben und in der Familie stattfindet, nur dann
planbar und méglich ist, wenn ein zeitlicher Gleichklang und Rhyth-
mus, also eine Synchronitdt, sichergestellt sind.

— BVerfGE 125, 39 (86). —
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Auch insoweit kommt gerade dem Sonntag im Sieben-Tage-Rhythmus
besondere Bedeutung zu. Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV gestattet
es nicht, den verfassungsrechtlichen Schutz des Sonntags tiber einen
langeren Zeitraum unter Missachtung des Sieben-Tage-Rhythmus
gleichsam zu suspendieren.

— Vgl. BVerfGE 125,39 (87 f.,; 95 {f.). -

Sonntdgliche Ladendffnungen bediirfen als Ausnahme stets eines dem
Sonntagsschutz gerecht werdenden Sachgrundes. Ein blof3 wirtschaft-
liches Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber und ein alltdgliches
Erwerbsinteresse (;,Shopping-Interesse) potenzieller Kdufer geniigen
nicht, um Ausnahmen von dem verfassungsunmittelbar verankerten
Schutz der Arbeitsruhe und der Moglichkeit zu seelischer Erhebung
an Sonn- und Feiertagen zu rechtfertigen.
— BVerfGE 125,39 (87, 98). -

Dariiber hinaus miissen Ausnahmen als solche fiir die Offentlichkeit
erkennbar bleiben und diirfen nicht auf eine weitgehende Gleichstel-
lung der sonn- und feiertédglichen Verhéltnisse mit den Werktagen und
ihrer Betriebsamkeit hinauslaufen.

— BVerfGE 125, 39 (87). -

Generell kommt dem Regel-Ausnahme-Gebot umso mehr Bedeutung
zu, je geringer das Gewicht derjenigen Griinde ist, zu denen der Sonn-
und Feiertagsschutz ins Verhiltnis gesetzt wird, und je weitergreifend
die Freigabe der Verkaufsstellendffnung ausgestaltet ist.

— BVerfGE 125, 39 (88). —

Sachgriinde miissen mithin hinreichend gewichtig sein, um eine punk-
tuelle Durchbrechung des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses nach Art.
140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV rechtfertigen zu kénnen. Danach ist ein
Offentliches Interesse solchen Gewichts zu verlangen, das die Aus-
nahmen von der Arbeitsruhe rechtfertigt.

—Vgl. BVerfGE 125,39 (87,95 ff.). —

Fir die sonntdgliche Ladenoffnung gilt, dass sie eine fiir jedermann
wahrnehmbare Geschéftigkeit auslost, die typischerweise den Werk-
tagen zugeordnet wird; wegen dieser 6ffentlichen Wirkung ist sie ge-
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eignet, den Charakter des Tages in besonderer Weise werktéglich zu
pragen.
— BVerfGE 125,39 (90 f.). -

Je weitreichender die Freigabe der Verkaufsstellendffhung in rdumli-
cher Hinsicht sowie in Bezug auf die einbezogenen Handelssparten
und Warengruppen ist, umso hoher muss angesichts der stirkeren
werktédglichen Pragung des Tages das Gewicht der fiir die Ladendff-
nung angefiihrten Sachgriinde sein. Als ein solcher Sachgrund genii-
gen, wie schon ausgefiihrt, das alleinige Umsatz- und Erwerbsinteres-
se auf Seiten der Verkaufsstelleninhaber und das alltdgliche ,,Shop-
ping-Interesse auf der Kundenseite nicht.

Eine auf Sachgriinde von lediglich eingeschranktem Gewicht gestiitzte
sonntigliche Offnung von Verkaufsstellen mit uneingeschrinktem
Warenangebot ist im Ubrigen nur dann ausnahmsweise hinnehmbar,
wenn sie von geringer pragender Wirkung fiir den offentlichen Cha-
rakter des Tages bleibt.

—Vgl. BVerfGE 125, 39 (100). -

Es ist bei alldem genuine Aufgabe des Gesetzgebers, durch die For-

mulierung des Ausnahmetatbestandes sicherzustellen, dass den An-

forderungen des Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV auch dann Rech-

nung getragen wird, wenn die Ausnahme erst durch Verwaltungsent-

scheidung (Rechtsverordnung; Allgemeinverfiigung) getroffen wird.
—Vgl. BVerfGE 125,39 (88 ff.). —

ITII. Moglichkeit der verfassungskonformen Auslegung von § 14
LadSchlG

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts gibt § 14 LadSchlG
dem Verordnungsgeber auch im Ubrigen hinreichende Moglichkeiten
fiir die danach verfassungsrechtlich gebotene Begrenzung der Laden-
Offnung an die Hand:

— BVerwG GewArch 2016, 154 (155); ebenso im Anschluss
VGH Miinchen, Urt. v. 1852016 — Az. 22 N 15.1526,
Rn.33.-
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Die werktigliche Pragung werde schon dadurch gemindert, dass die
Ladendffnung nach § 14 Abs. 2 S. 3 LadSchlG fiinf zusammenhén-
gende Stunden nicht tiberschreiten darf; sie kann gegebenenfalls durch
eine weitergehende zeitliche Einschriankung zusdtzlich gemindert
werden. Gemdl3 § 14 Abs. 2 S. 1 LadSchlG konne die Laden6ffnung
aulerdem rdumlich auf bestimmte Bezirke und inhaltlich auf be-
stimmte Handelszweige beschrinkt werden. Um die unzuldssige Her-
ausnahme eines zusammenhingenden Monatszeitraums aus dem
Schutz der Sonntage auszuschlief3en,
— Vgl. BVerfGE 125,39 (95f.). -

sei § 14 Abs. 1 S. 1 LadSchlG so auszulegen, dass die jéhrlich zulés-
sigen vier Laden6ffnungen nicht hintereinander erfolgen diirfen.
— BVerwG GewArch 2016, 154 (155). -

IV. Folgerichtige Weiterentwicklung der Rechtsprechung

Da das Bundesverfassungsgericht umso gewichtigere Griinde fiir eine
Rechtfertigung einer Sonn- und Feiertagséffnung verlangt, je eher die-
se in der dffentlichen Wahrnehmung geeignet ist, den Eindruck von
Arbeitsruhe zurtickzudréngen und dem Sonn- oder Feiertag das Ge-
priage eines Werktags zu geben,

—Vgl. BVerfGE 125,39 (90 f.). —

ist es nur folgerichtig, wenn das Bundesverwaltungsgericht nunmehr
die Anforderungen an das Vorliegen eines hinreichenden Anlasses fiir
die Gestattung einer Sonn- oder Feiertags6ffnung gegeniiber seiner
bisherigen Rechtsprechung enger fasst.

— Ebenso Seegmiiller, jurisPR-BVerwG 14/2016 Anm. 2;
Schunder, NVwZ 2016, 694. —

Es verlangt dem auf der Grundlage von § 14 Abs. 1 S. 1 LadSchlG té&-
tig werdenden Verordnungsgeber eine mehrstufige Priifung ab:
— BVerwG GewArch 2016, 154 (155). -

Bei der Anwendung des § 14 LadSchlG muss nicht mehr nur in den
Blick genommen werden, ob die Veranstaltung, wegen der eine La-
denoffnung erlaubt wird, selbst einen beachtlichen Besucherstrom
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auslost (1. Stufe), sondern iiberdies, ob der Sonn- oder Feiertag, an
dem die Laden6ffnung erlaubt wird, auch bei Gestattung der Laden-
offnung weiterhin nur durch die Veranstaltung, wegen der die Laden-
offnung erlaubt wird, und nicht durch die Ladendffnung geprigt wird
(2. Stufe). Nur so wird sichergestellt, dass letztere den gesamten Um-
stinden nach ,,als bloBer Annex zur anlassgebenden Veranstaltung*
erscheint.

— Vgl. BVerwG GewArch 2016, 154 (155); ebenso im An-

schluss VGH Miinchen, Urt. v. 18.5.2016 — Az. 22 N 15.1526,

Rn.33. -
Die durch die Ladenodffnung bewirkte werktédgliche Pragung bleibt
insbesondere nur dann im Hintergrund, wenn nach der anzustellenden
Prognose der Besucherstrom, den die Veranstaltung im Sinne von
§ 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG auslost, die Zahl der Besucher iiber-
steigt, die allein wegen einer Offnung der Verkaufsstellen kimen.

—BVerwG GewArch 2016, 154 (155); ebenso im Anschluss

VGH Miinchen, Urt. v. 1852016 — Az. 22 N 15.1526,

Rn. 34. -
Ausschlaggebend dafiir, ob ein Sonntag, an dem eine Ladendffnung
zugelassen wurde, maf3geblich durch die anlassgebende Veranstaltung
gepragt wird, ist zudem nicht deren Gesamtbesucherautkommen, son-
dern die Menge der Veranstaltungsteilnehmer, die sich wahrend des
gestatteten Offenhaltens von Verkaufsstellen an Ort und Stelle befin-
den. Denn eine sonntégliche Ladendffnung entfaltet auch dann eine
mafgeblich pragende Wirkung fiir den 6ffentlichen Charakter des be-
troffenen Tages, wenn zwar der Zustrom zur anlassgebenden Veran-
staltung insgesamt grofer ist als die Zahl der Kaufwilligen, dieser Zu-
strom schwerpunktmiBig jedoch zu anderen Zeiten als wéhrend der
Stunden der Ladendffnung erfolgt.

—VGH Miinchen, Urt. v. 1852016 — Az. 22 N 15.1526,

Rn. 49. -
Hinsichtlich beider Stufen hat der Verordnungsgeber bei Erlass der
Rechtsverordnung iiber die Freigabe der Ladenoffnung eine schliissi-
ge und vertretbare Prognose anzustellen.
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—Vgl. BVerwG GewArch 2016, 154 (156); VGH Miinchen,
Urt.v. 1852016 — Az.22 N 15.1526, Rn. 35 ff. -

Der eine Sonntagséffnung von Verkaufsstellen zulassende Trager of-
fentlicher Gewalt hat sich iiber das voraussichtliche Kauferaufkom-
men (und nicht nur — wie bisher — iiber den ausreichenden Besucher-
zustrom zur anlassgebenden Veranstaltung) sowie allgemein iiber die
Folgen seiner Entscheidung fiir den Charakter der betroffenen Sonn-
tage zu vergewissern. Unterbleibt im Vorfeld des Rechtsverordnungs-
erlasses eine Erhebung belastbarer Zahlen iiber das voraussichtliche
Kéduferaufkommen an dem betroffenen Sonntag und eine prognosti-
sche Wiirdigung der Auswirkungen dieses Aufkommens auf den of-
fentlichen Charakter des betroffenen Sonntags, fiihrt dies jedenfalls
dann zur Rechtswidrigkeit der Verordnung, wenn nicht offensichtlich
feststeht, dass sich die erlaubte Ladentffnung im o.a. Sinne als bloBer
Annex der Veranstaltung darstellt.

—Vgl. VGH Miinchen, Urt. v. 18.5.2016 — Az. 22 N 15.1526,
Rn. 37, 39 im Anschluss an BVerwG GewArch 2016, 154
(156). —

C. Ubertragbarkeit der verfassungskonformen Auslegung des
§ 14 Abs. 1 LadSchlG auf § 8 Abs. 1 SéichsLadOffG

Fraglich ist, ob die wegen des verfassungsrechtlichen Sonn- und Fei-
ertagsschutzes nach Art. 140 GG i.V.m Art. 139 WRYV vorgenomme-
ne restriktive Auslegung des § 14 Abs. 1 LadSchlG auf § 8 Abs. 1
SichsLadOffG zu iibertragen ist.

Die im Anschluss an das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
11. November 2015 ergangene oberverwaltungsgerichtliche Recht-
sprechung geht davon aus, dass die vom Bundesverwaltungsgericht
fiir die Auslegung von § 14 Abs. 1 LadSchlG aufgestellten Mal3gaben
auch fiir vergleichbare landesrechtliche Vorschriften in den jeweiligen
Ladenoffnungsgesetzen Geltung beanspruchen, die entsprechende
Ausnahmen vom prinzipiellen Sonntagsladenschluss zulassen.

—Vgl. fiir § 10 Abs. 1 ThiirLadOffG OVG Weimar, Beschl. v.
732016 — Az. 3 EN 123/16, Rn. 25; fiir § 6 Abs. 1 NWLad-
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OffG OVG Miinster, Beschl. v. 10.6.2016 — Az. 4 B 504/16,
Rn. 32 ff.; ebenso Schunder, NVwZ 2016, 694 —

I. Orientierung der geltenden Fassung des § 8 SichsLadOffG an
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 140
GG i.V.m. Art. 139 WRYV

Mit der im Jahr 2010 erfolgten Neufassung von § 8 SidchsLadOffG
wollte der sidchsische Landesgesetzgeber ausdriicklich den vom Bun-
desverfassungsgericht in seinem Leiturteil vom 1. Dezember 2009
zum damaligen Berliner Ladentffnungsgesetz aufgestellten Grundsit-
zen zu Art. 140 GG 1.V.m. Art. 139 WRV Rechnung tragen.

— Vgl. die Gesetzesbegriindung in SachsLT-Drs. 5/3083, S. 11
f., 19ff. -

Dies legt es bereits nahe, den Ansatz des Bundesverwaltungsgerichts,
der die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Sonn-
und Feiertagsschutz fiir die Auslegung von § 14 Abs. 1 S. 1 LadSchlG
beriicksichtigt, auf die Auslegung des § 8 Abs. 1 S. 1 SdchsLadOffG
zu Ubertragen. Allerdings stellt sich noch die Frage der Vergleichbar-
keit beider Vorschriften.

II. Vergleichbarkeit von § 8 Abs. 1 S. 1 SiachsLadOffG mit § 14
Abs. 1 LadSchlG sub specie des Sonntagsladenschlusses

In dieser Beziehung kann an einschldgige Rechtsprechung des Sachsi-
schen Verfassungsgerichtshofes angekniipft werden. Der Sachsische
Verfassungsgerichtshof hat mit Urteil vom 21. Juni 2012

— SachsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 ff. —

festgestellt, dass die Verordnungsermichtigung in § 8 Abs. 1 S. 1
SdchsLadOffG nicht nur dem Parlamentsvorbehalt und dem Be-
stimmtheitsgebot des Art. 75 Abs. 1 S. 2 SidchsVerf geniigt, sondern
durch seine Formulierung — anders als noch die Vorgidngerbestim-
mung —

— Vgl. zu dieser noch Rozek, AuR 2010, 148 (151). - |
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auch dem verfassungsrechtlichen Schutzauftrag aus Art. 109 Abs. 4
SachsVerf1.V.m. Art. 139 WRYV gerecht wird.

Da Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRV den Sonn- und
Feiertagsschutz auf der Ebene der Landesverfassung inhaltsgleich zur
parallelen grundgesetzlichen Gewahrleistung nach Art. 140 GG i.V.m.
Art. 139 WRYV ausgestaltet,

— SdchsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (875 f.). —

hat sich der Sédchsische Verfassungsgerichtshof in dieser Hinsicht eng
an die vorangegangene Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts

— BVerfGE 125,39 ff. -

angelehnt.
—Vgl. SichsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (875 ff.). -

Zur hinreichenden Bestimmtheit der gesetzlichen Verordnungser-
méchtigung im Sinne von Art. 75 Abs. 1 S. 2 SachsVerf hat sich der
Sédchsische Verfassungsgerichtshof dabei wie folgt geduBert:

— SidchsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (876 f.). —

§ 8 Abs. 1 S. 1 SdchsLadOffG bestimme den Inhalt der erteilten Er-
méchtigung. Danach diirfe die Rechtsverordnung die Offnung von
Verkaufsstellen am Sonntag ,,aus besonderem Anlass® gestatten.
Auch das AusmaBl der Erméichtigung lasse sich der Verordnungser-
méchtigung unter Beriicksichtigung der weiteren Regelungen in § 8
Abs. 1 und Abs. 3 SichsLadOffG mit der erforderlichen Deutlichkeit
entnehmen. Der Zweck der Verordnungserméchtigung sei schlieBlich
ebenfalls hinreichend bestimmt. Mit einer ausnahmsweisen Sonntags-
offnung solle jeweils einem besonderen Anlass Rechnung getragen
werden. Der Gesetzgeber habe sich zur Bestimmung der Zweckset-
zung der zu erlassenden Rechtsverordnungen des unbestimmten
Rechtsbegriffs ,,aus besonderem Anlass® bedienen diirfen, um so der
Vielgestaltigkeit und ortlichen Differenziertheit der zu regelnden
Sachverhalte Rechnung zu tragen. Mit der einschrankenden Formulie-
rung des ,,besonderen” Anlasses werde verdeutlicht, dass nicht alle
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noch so unbedeutenden Ursachen oder Ereignisse die Sonntagsoff-
nung rechtfertigen sollen, sondern nur solche, denen ein herausgeho-
bener Charakter zukomme. Dies folge auch daraus, dass die Sonn-
tags6ffnung nur an wenigen Sonntagen im Jahr gestattet und in § 8
Abs. 1 S. 1 SichsLadOffG ausdriicklich als Abweichung von dem all-
gemeinen Verbot der Sonntagsoffnung gemifl § 3 Abs. 2 SiachsLad-
OffG und damit als eine Ausnahme bestimmt werde.

Der Verfassungsgerichtshof betont weiter, dass es sich bei der Formu-
lierung ,,aus besonderem Anlass* um einen gebrauchlichen Rechtsbe-
griff handele, der bereits in anderen Rechtsnormen in &dhnlichem
Sachzusammenhang Verwendung gefunden und dort in Rechtspre-
chung und Literatur inhaltliche Konturen erlangt habe, die auch fiir
die Auslegung von § 8 Abs. 1 S. 1 SichsLadOffG herangezogen wer-
den konnten.
— SdchsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (877).—

Insbesondere wird darauf verwiesen, dass die Rechtsprechung und Li-
teratur zu § 14 Abs. 1 S. 1 LadSchlG (!) zur Bestimmung von § 8
Abs. 1 S. 1 SichsLadOffG herangezogen werden konnten, da § 14
Abs. 1 S. 1 LadSchlG ebenfalls eine anlassbezogene Sonntagsoffnung
vorsehe, soweit er abweichend von dem in § 3 S. 1 Nr. 1 LadSchlG
geregelten Ladenschluss an Sonn- und Feiertagen die Offnung von
Verkaufsstellen ,,aus Anlass von Mirkten, Messen oder dhnlichen
Veranstaltungen® an jahrlich hochstens vier Sonn- und Feiertagen ge-
statte.
— So ausdriicklich SachsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (877). —

Auch die Verordnungserméchtigung des § 8 Abs. 1 S. 1 SichsLad-
OffG ermichtige in ihrer Zielsetzung die Gemeinden, besonderen,
nicht alltiglichen Ereignissen oder Veranstaltungen innerhalb der
Gemeinde, die fiir Besucher eine besondere Anziehungskraft entfal-
ten, dadurch Rechnung zu tragen, dass jedenfalls zu bestimmten Zei-
ten des Tages die Ladenoffnung gestattet werde.

— SachsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (877). —
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Hieraus folgt: Ebenso wie in § 14 Abs. 1 S. 1 LadSchlG die Formulie-
rung ,,aus Anlass von Mirkten, Messen oder dhnlichen Veranstaltun-
gen* ein Einfallstor fiir die Beriicksichtigung der verfassungsrechtli-
chen Wertungen aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV bildet,

— BVerwG GewArch 2016, 154 (155). -

stellt die Formulierung ,,aus besonderem Anlass“ in § 8 Abs. 1 S. 1
SdchsLadOffG sicher, dass die Offnungsmoglichkeit an jedem Sonn-
tag das Vorliegen eines dem Sonntagsschutz nach Art. 140 GG 1.V.m.
Art. 139 WRYV (bzw. nach Art. 109 Abs. 4 SiachsVerf i.V.m. Art. 140
GG) gerecht werdenden Sachgrundes voraussetzt.

Der Sichsische Verfassungsgerichtshof geht insofern —in Uberein-
stimmung mit dem Bundesverfassungsgericht — ebenfalls davon aus,
dass die aus der institutionellen Garantie des Sonn- und Feiertags-
schutzes folgende Verpflichtung, das offentliche Leben an diesen Ta-
gen so weit wie moglich von werktéglicher Geschéftigkeit frei zu hal-
ten,
— SdachsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (877 f.) im Anschluss an
BVerfGE 111, 10 (50); 125,39 (85). -
fiir sonntdgliche Ladendffnungen bedeutet, dass die Ausnahme eines
dem Sonntagsschutz gerecht werdenden Sachgrundes bedarf, fiir das
ein blofl wirtschaftliches Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber
und ein alltdgliches Erwerbsinteresse potenzieller Kdufer nicht aus-

reicht.

Fir das Erfordernis, dass Ausnahmen nicht auf eine weitgehende
Gleichstellung der sonn- und feiertdglichen Verhiltnisse mit den
Werktagen und ihrer Betriebsamkeit hinauslaufen diirfen, sei insbe-
sondere auch zu beriicksichtigen, dass gerade der Ladendffnung bei
der Bewertung der Durchbrechung der Arbeitsruhe an Sonntagen gro-
Be Bedeutung zukommt, da gerade diese wegen ihrer offentlichen
Wirkung — Tétigkeit von Verkaufspersonal, Kundenbewegung, Larm
verursachende Verkehrsstrome — den Charakter eines Tages besonders
prage. Von ihr gehe eine fiir jeden wahrnehmbare Geschiftigkeits-
und Betriebsamkeitswirkung aus, die typischerweise den Werktagen
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zugeordnet wird. Sie prige malgeblich das offentliche Bild des Ta-
ges, weshalb notwendig auch diejenigen betroffen werden, die weder
arbeiten miissen noch einkaufen wollen, sondern Ruhe und seelische
Erhebung suchen.

— SdchsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (877 f.) im Anschluss an

BVerfGE 125,39 (90 f.). -
Nach alledem ist § 8 Abs. 1 S. 1 SidchsLadOffG nicht anders als § 14
Abs. 1 LadSchlG im Lichte des in Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV
enthaltenen Schutzauftrages auszulegen und anzuwenden, der fiir die
Arbeit an Sonntagen ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis statuiert. Die
vom Bundesverwaltungsgericht in folgerichtiger Beriicksichtigung
von Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV vorgenommene verfassungs-
konforme Finschrinkung des Anwendungsbereichs von § 14 Abs. 1
LadSchlG ist daher auf § 8 Abs. 1 SéchsLadOffG zu iibertragen.

III. Konsequenzen fiir die Auslegung von § 8 Abs. 1 SichsLad-
OffG

Dies zeitigt folgende konkrete Konsequenzen: Auch im Rahmen von
§ 8 Abs. 1 S. 1 SichsLadOffG, der mit dem ,,besonderen Anlass* ein
besonderes, nicht alltdgliches Ereignis erfordert, welches hervorgeho-
bene Bedeutung fiir die Gemeinde als Ganzes hat, und weder die all-
taglichen Einkaufsbediirfnisse der Kunden noch das entsprechende
Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber gentigen lésst,

— SachsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (878). —

ist sicherzustellen, dass das anlassgebende Ereignis den offentlichen
Charakter des Sonntages priagt und gegeniiber der typisch werktégli-
chen Geschiftigkeit der Ladenoffnung im Vordergrund steht. Die La-
dendffnung muss nach den gesamten Umstdnden als bloBer Annex
zum anlassgebenden Ereignis erscheinen. In rdumlicher Hinsicht hat
sich der Umfang der Ladendffnung deshalb an der Ausstrahlungswir-
kung des besonderen Anlasses zu orientieren. Dariiber hinaus bedarf
es einer prognostischen Abschitzung der jeweiligen Besucherstrome:



23

Die werktigliche Prigung des Sonntages durch die Ladenoffnung
bleibt nur dann im Hintergrund, wenn nach der anzustellenden Prog-
nose der Besucherstrom, den der besondere Anlass fiir sich genom-
men auslost, die Zahl der Besucher iibersteigt, die allein wegen einer
Offnung der Verkaufsstellen kiamen.

- Vgl. BVerwG GewArch 2016, 154 (155). —

Ebenso wie § 14 LadSchIG gibt § 8 Abs. 1 SidchsLadOffG dem Ver-
ordnungsgeber addquate Regelungsoptionen fiir die von Verfassungs
wegen gebotene Begrenzung der 6ffentlichen Wirkung der sonntigli-
chen Ladenoffnung an die Hand:

— Vgl. dazu auch SachsVerfGH NVwZ-RR 2012, 873 (878). —

Die werktagliche Pragung wird schon dadurch gemindert, dass die
Ladendffnung nach § 8 Abs. 1 S. 1 SéchsLadOffG auf einen Zeitraum
zwischen 12 und 18 Uhr und maximal sechs Stunden beschrankt ist.
Die werktédgliche Pragung kann gegebenenfalls durch eine weiterge-
hende Einschriankung des Zeitfensters zusitzlich gemildert werden.
GemiB § 8 Abs. 1 S. 4 SichsLadOffG kann die Freigabe der Laden-
O0ffnung auBerdem rdumlich auf bestimmte Ortsteile und inhaltlich auf
bestimmte Handelszweige beschriankt werden. Die unzuldssige Her-
ausnahme eines zusammenhédngenden Monatszeitraums aus dem
Schutz der Sonntage
—Vgl. BVerfGE 125,39 (95 f.). —

wird dadurch ausgeschlossen, dass § 8 Abs. 1 S. 2 SichsLadOffG die
Offnungsmoglichkeit auf zwei aufeinanderfolgende Sonntage be-
schrinkt und nach § 8 Abs. 1 S. 3 SichsLadOffG die Offnung der
Verkaufsstellen an den zwei Sonntagen untersagt ist, die den zwei
aufeinander folgenden verkaufsoffenen Sonntagen vorhergehen und

nachfolgen.
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D. Anwendung des verfassungskonform ausgelegten § 8 Abs. 1
SiichsLadOffG auf die vorgesehene jihrliche Freigabe des 2. Ad-
ventssonntages

Wenn bei der Anwendung von § 8 Abs. 1 SdchsLadOffG kiinftig
ebenfalls nicht mehr nur in den Blick genommen werden muss, ob das
Ereignis, dessentwegen eine sonntégliche Ladendffnung erlaubt wird,
einen beachtlichen Besucherstrom auslost, sondern zusétzlich gepfiift
werden muss, ob der Sonntag, an dem die Ladenoffnung erlaubt wird,
auch bei Gestattung der Ladentffnung weiterhin durch das Ereignis
und nicht durch die Ladenoffnung gepréigt wird, schlieBt dies nicht
aus, dass der Dresdner Striezelmarkt (samt angrenzender Weih-
nachtsmérkte) am 2. Adventssonntag in der Landeshauptstadt Dresden
als besonderer Anlass im Sinne von § 8 Abs. 1 S. 1 SichsLadOffG ei-
ne sonntégliche Ladenoffnung zu rechtfertigen vermag.

Der Besuch von Weihnachtsmérkten z#hlt zur typischen Freizeitge-
staltung in der Adventszeit. Als einer der dltesten und meistbesuchten
Weihnachtsmérkte Deutschlands, der langst auch internationale Be-
kanntheit erlangt hat, 16st der Striezelmarkt in der Vorweihnachtszeit
ein betrdchtliches Besucheraufkommen aus, wobei Sonderveranstal-
tungen an den Adventswochenenden nochmals {iberdurchschnittlich
viele Besucher anlocken. Der Striezelmarkt ist ein ausgesprochener
Touristenmagnet. Zahlreiche auswértige Géste kommen eigens wegen
des Striezelmarktes und bevorzugt am Wochenende nach Dresden.
Uber die Gesamtlaufzeit gesehen umfasst das Besucheraufkommen
mehrere Millionen.

— Vgl. dazu die Vorlage fiir die Dienstberatung des Oberbiir-

germeisters Nr. V0680/15 v. 3. September 2015,S.6 f. -
Daher kann ohne weiteres als evident unterstellt werden, dass der
Striezelmarkt (samt der weiteren Weihnachtsmirkte im gesamten
Stadtgebiet) am 2. Adventssonntag aus sich heraus — ganz unabhéngig
von einer sonntdglichen Ladentffnung — einen sehr betrdchtlichen an-

lassbezogenen Besucherstrom anzieht.
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Ebenso darf davon ausgegangen werden, dass der Striezelmarkt, je-
denfalls bei Einbeziehung der weiteren Weihnachtsmérkte im Stadt-
gebiet, nach Umfang und Attraktivitdt {iber eine Ausstrahlungswir-
kung verfiigt, die iiber den Innenstadtkern hinausreicht und grundsétz-
lich geeignet ist, Auswirkungen auf das gesamte Dresdner Stadtgebiet
zu entfalten. Zur Verteilung der Besucherstrome tiber das gesamte
Stadtgebiet gerade an den Adventssonntagen tragen zudem nicht nur
die insgesamt elf Weihnachtsmérkte in der Dresdner Altstadt und
Neustadt bei, sondern auch zusitzliche Angebote auflerhalb des ei-
gentlichen Innenstadtkerns, die ebenfalls flir die Bezeichnung ,,Weih-
nachtsstadt stehen und von Besuchern u.a. des Striezelmarktes fre-
quentiert werden.

— Vgl. dazu die Vorlage fiir die Dienstberatung des Oberbiir-
germeisters Nr. V0680/15 v. 3. September 2015, S. 10. -

Der auch nach § 8 Abs. 1 S. 1 SiachsLadOffG gebotene Annexcharak-
ter der Ladendffnung bleibt indes letztlich nur dann gewahrt und die
werktégliche Pragung des Sonntages durch die Ladendéffnung nur
dann im Hintergrund, wenn nach der anzustellenden schliissigen und
vertretbaren Prognose der Besucherstrom, den der besondere Anlass
fiir sich genommen auslost, die Zahl der Besucher tibersteigt, die al-
lein wegen einer Offnung der Verkaufsstellen kéimen.

— Vgl. BVerwG GewArch 2016, 154 (155); VGH Miinchen,

Urt. v. 1852016 - Az. 22 N 15.1526, Rn. 34, 47 ff.; OVG

Miinster, Beschl. v. 10.6.2016 — Az. 4 B 504/16, Rn. 37 ff.;

OVG Weimar, Beschl. v. 732016 - Az. 3 EN 123/16,

Rn.25.-
Ein Vergleich der Besucherstrome, die jeweils durch den Striezel-
markt (samt angrenzender Weihnachtsmérkte) und durch die gedffne-
ten Geschifte ausgeldst werden, muss ergeben, dass letztere Besu-
cherstrome kleiner sind. Zur Abschitzung der jeweiligen Besucher-
strome kann auf Befragungen und Erfahrungswerte zurtickgegriffen
werden.

—Vgl. BVerwG GewArch 2016, 154 (155). -

Da sowohl in der niheren Umgebung des Striezelmarktes als auch im
weiteren Dresdner Stadtgebiet eine ganze Reihe hochfrequentierter
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Einkaufsstraflen, -galerien und -center anzutreffen sind, diirfte bei Un-
terbleiben einer entsprechenden Selbstvergewisserung der normset-
zenden Stelle trotz des hohen Besucheraufkommens des Dresdner
Weihnachtsmarktgeschehens nicht offensichtlich feststehen, dass sich
die am 2. Adventssonntag gestattete Ladenoffnung auch auf mittlere
und lange Sicht als bloBer Annex dieses Anlasses darstellt.

— Vgl. dazu VGH Miinchen, Urt. v. 1852016 - Az. 22 N

15.1526, Rn. 37 ff. fiir die Verhéltnisse im Miinchener Innen-

stadtbereich. —
Im Vorfeld des Erlasses einer entsprechenden Rechtsverordnung nach
§ 8 Abs. 1 S. 1 SichsLadOffG bedarf es mithin einer nachvollziehba-
ren Prognose dariiber, ob der besondere Anlass ,,Dresdner Striezel-
markt — Weihnachtsstadt Dresden® alljéhrlich am 2. Adventssonntag
so attraktiv sein wird, dass er und nicht die gestattete sonntégliche La-
dendffnung den hauptsdchlichen Grund fiir den Aufenthalt von Besu-
chern bieten wird. Nur dann ist sichergestellt, dass ein am 2. Advents-
sonntag gestattetes Offenhalten von Verkaufsstellen den 6ffentlichen
Charakter dieses Sonntages nicht maB3geblich pragt.

—Vgl. BVerwG GewArch 2016, 154 (155). -

Fiir diese Prognose bedeutsam sind nach der bislang vorliegenden
Rechtsprechung insbesondere folgende Umsténde:

» Uberwiegen die von dem gestatteten Offenhalten von Verkaufs-
stellen erfassten Verkaufsflichen um ein Vielfaches die Veran-
staltungsflichen des Weihnachtsmarktgeschehens, so ist dies
ein Indiz fiir einen fehlenden Annexcharakter im o.a. Sinne und
damit fiir die Unzuldssigkeit der sonntédglichen Ladendffnung.

—Vgl. BVerwG GewArch 2016, 154 (156); OVG Miinster, Be-
schl. v.10.6.2016 — Az.4 B 504/16, Rn. 44. —

* Im Rahmen der Erhebung belastbarer Zahlen tiber das voraus-
sichtliche Ké#uferaufkommen am betroffenen Sonntag ist es
grundsétzlich zuldssig, auf die an Werktagen tiblichen Besu-
cherzahlen zurlickzugreifen, um Anhaltspunkte dafiir zu gewin-
nen, mit welchem Kéduferaufkommen fiir den Fall einer Laden-
Offnung in etwa zu rechnen ist. Von besonderer Relevanz wéren
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im vorliegenden Zusammenhang Zahlen tiber das Besucherauf-
kommen am Samstag, da der Kreis der Personen, die von der
Motivationslage her an einem verkaufsoffenen Sonntag am
ehesten als Kunden in Betracht kommen, dem Personenkreis
dhneln diirfte, der in einer Grof3stadt typischerweise an einem
Samstag Einkaufszwecke verfolgt.

— Vgl. VGH Miinchen, Urt. v. 18.5.2016 — Az. 22 N 15.1526,
Rn. 41 ff. im Anschluss an BVerwG GewArch 2016, 154 (155).

* Ob der Sonntag, an dem die Ladendffnung zugelassen wird,
mafgeblich durch das anlassgebende Ereignis gepridgt wird,
richtet sich im Ubrigen nicht nach dessen Gesamtbesucherauf-
kommen, sondern nach dessen Besucheraufkommen wihrend
der Zeit der gestatteten Verkaufsstellenoffnung. Dies folgt dar-
aus, dass eine sonntdgliche Laden6ffnung auch dann eine maf3-
geblich priagende Wirkung fiir den 6ffentlichen Charakter des
betroffenen Tages entfaltet, wenn zwar der Zustrom zur anlass-
gebenden Veranstaltung insgesamt groBer ist als die Zahl der
Kaufwilligen, dieser Zustrom schwerpunktméBig jedoch zu an-
deren Zeiten als wihrend der Stunden der Ladenéffnung erfolgt.

— Vgl. VGH Miinchen, Urt. v. 18.52016 — Az. 22 N 15.1526,

Rn.49. -
Insgesamt ist die Frage der RechtmiBigkeit der beabsichtigen jéahrli-
chen Freigabe des 2. Adventssonntages in der Landeshauptstadt Dres-
den nach § 8 Abs. 1 S. 1 SiachsLadOffG aus dem besonderen Anlass
,Dresdner Striezelmarkt — Weihnachtsstadt Dresden auf der Grund-
lage der maBgeblichen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts und des Bundesverwaltungsgerichts dahin zu beantworten, dass
sie entscheidend davon abhingt, ob nach der anzustellenden Prognose
der Besucherstrom, den der Anlass fiir sich genommen auslost, die
Zahl der Besucher iibersteigt, die allein wegen einer Offnung der Ver-
kaufsstellen erscheinen wiirden. Soweit ersichtlich, ist eine solche
Prognose bis dato noch nicht angestellt worden.
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— Insbesondere konnte die Vorlage fiir die Dienstberatung des
Oberbiirgermeisters Nr. V0680/15 v. 3. September 2015 das
zeitlich spiter ergangene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
v. 11. November 2015 zu § 14 LadSchlG naturgemiBl noch
nicht beriicksichtigen. —

Dieses Manko diirfte nach den Kriterien der Rechtsprechung

— Vgl. BVerwG GewArch 2016, 154 (156); VGH Miinchen,
Urt. v. 18.5.2016 - Az. 22 N 15.1526, Rn. 35 ff., 53; OVG
Miinster, Beschl. v. 10.6.2016 - Az. 4 B 504/16, Rn. 39 ff. —

damit auch zur Unwirksamkeit von § 1 der Verordnung der Landes-
hauptstadt Dresden iiber das Offenhalten von Verkaufsstellen an
Sonntagen aus besonderem Anlass im Jahr 2016 vom 14. April 2016

— Dresdner Amtsblatt Nr. 17/2016, S. 18. —

fiihren.

E. Ergebniszusammenfassung

I. Mit Urteil vom 11. November 2015 (Az. 8§ CN 2.14) hat das Bun-
desverwaltungsgericht in verfassungskonformer Auslegung von § 14
Abs. 1 LadSchlG gefordert, dass sich der eine Sonntagséffnung von
Verkaufsstellen zulassende Tréiger Offentlicher Gewalt liber das vo-
raussichtliche Kduferaufkommen (und nicht nur — wie bisher — liber
den ausreichenden Besucherzustrom zur anlassgebenden Veranstal-
tung) sowie allgemein tiber die Folgen seiner Entscheidung fiir den
Charakter des betroffenen Sonntags Gewissheit verschaffen muss.

1. Das Tatbestandsmerkmal ,,aus Anlass von Mirkten, Messen o-
der dhnlichen Veranstaltungen® darf nur dann angenommen
werden, wenn die Veranstaltung, wegen der die Ladendffnung
gestattet wird, in der 6ffentlichen Wahrnehmung im Vorder-
grund steht und die Laden6ffnung sich als bloBer Annex dar-
stellt. Diese Voraussetzungen konnen in der Regel nur dann be-
jaht werden, wenn die Laden6ffnung auf das Umfeld der Veran-
staltung begrenzt wird und ein Vergleich der Besucherstrome,
die jeweils durch die Veranstaltung und die gedffneten Geschaf-
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te ausgelost werden, ergibt, dass letztere Besucherstrome klei-
ner sind.

2. Der Verordnungsgeber hat insofern eine schliissige und vertret-
bare Prognose anzustellen; andernfalls ist die getroffene Frei-
gabeentscheidung rechtswidrig, sofern der Annexcharakter der
sonntiglichen Ladendffnung nicht offensichtlich feststeht.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit diesem Urteil in folgerich-
tiger Umsetzung der Vorgaben aus der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zu Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV die Anfor-
derungen an die Annahme eines hinreichenden Anlasses fiir die Ge-
stattung von Laden6ffnungszeiten an Sonntagen nach § 14 LadSchliG
prézisiert und zugleich deutlich enger gefasst.

1. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner jiingeren Recht-
sprechung zu Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV den Regel-
Ausnahme-Charakter von Arbeitsruhe und werktéglicher Ge-
schéftigkeit an Sonntagen hervorgehoben. Es hat umso gewich-
tigere Griinde fiir eine Rechtfertigung einer Sonntagsdffnung
verlangt, je eher diese in der 6ffentlichen Wahrnehmung geeig-
net ist, den Eindruck von Arbeitsruhe zuriickzudrangen und
dem Sonntag das Geprige eines Werktages zu geben.

2. Sonntédgliche Laden6ffnungen bediirfen als Ausnahme von da-
her stets eines dem Sonntagsschutz hinreichend gerecht wer-
denden Sachgrundes. Denn fiir die sonntégliche Ladentffnung
gilt, dass sie eine fiir jedermann wahrnehmbare Geschéftigkeit
auslost, die typischerweise den Werktagen zugeordnet wird,
wegen dieser dffentlichen Wirkung ist sie geeignet, den Charak-
ter des Tages in besonderer Weise werktéglich zu prigen.

3. Ein blof3 wirtschaftliches Umsatzinteresse der Verkaufsstellen-
inhaber und ein alltdgliches Erwerbsinteresse (,,Shopping-
Interesse®) potenzieller Kéufer gentigen nicht, um Ausnahmen
von dem verfassungsunmittelbar verankerten Schutz der Ar-
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beitsruhe und der Moglichkeit zu seelischer Erhebung an Sonn-

tagen zu rechtfertigen.

4. Die dem Verordnungsgeber nach § 14 Abs. 1 LadSchlG vom
Bundesverwaltungsgericht auferlegten Restriktionen sind vor
diesem Hintergrund verfassungsrechtlich geboten, da die bishe-
rige Auslegung von § 14 Abs. 1 LadSchlG dem Regel-
Ausnahme-Gebot noch nicht ausreichend Rechnung trug, weil
sie nur verlangte, dass die Veranstaltung fiir sich genommen ei-
nen starken Besucherstrom ausldst, aber nicht ausschloss, dass
daneben die Ladendffnung den offentlichen Charakter des Ta-
ges mal3geblich pragt.

III. Die vom Bundesverwaltungsgericht fiir die verfassungskonforme
Auslegung von § 14 Abs. 1 LadSchlG aufgestellten Mal3gaben ver-
langen fiir vergleichbare Vorschriften in den Ladenoffnungsgesetzen
der Linder ebenfalls Beachtung. Zu den mit § 14 Abs. 1 LadSchiG
vergleichbaren landesrechtlichen Vorschriften zdhlt § 8 Abs. 1 S. 1
SdchsLadOffG. Dies geht auch aus der Rechtsprechung des Sichsi-
schen Verfassungsgerichtshofes deutlich hervor. Ebenso wie in § 14
Abs. 1 S. 1 LadSchlG die Formulierung ,,aus Anlass von Mairkten,
Messen oder dhnlichen Veranstaltungen® ein Einfallstor fiir die Be-
riicksichtigung der verfassungsrechtlichen Wertungen aus Art. 140
GG 1.V.m. Art. 139 WRYV bildet, soll die Formulierung ,,aus besonde-
rem Anlass“ in § 8 Abs. 1 S. 1 SdchsLadOffG sicherstellen, dass die
Offnungsmoglichkeit an jedem Sonntag das Vorliegen eines dem
Sonntagsschutz nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV gerecht wer-

denden Sachgrundes voraussetzt.

IV. Bei der Anwendung von § 8 Abs. 1 S. 1 SichsLadOffG ist des-
halb gleichfalls sicherzustellen, dass das anlassgebende Ereignis den
offentlichen Charakter des Sonntages pragt und gegeniiber der typisch
werktédglichen Geschiftigkeit der Ladenoffnung im Vordergrund
steht. Die Ladenoffnung muss nach den gesamten Umstidnden als blo-
Ber Annex zum anlassgebenden Ereignis erscheinen.
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1. In rdumlicher Hinsicht hat sich der Umfang der Ladenoffnung
an der Ausstrahlungswirkung des besonderen Anlasses zu ori-

entieren.

2. Dariiber hinaus bedarf es einer prognostischen Abschétzung der
jeweiligen Besucherstrome: Die werktidgliche Prigung des
Sonntages durch die Ladenoffnung bleibt nur dann im Hinter-
grund, wenn nach der anzustellenden Prognose der Besucher-
strom, den der besondere Anlass fiir sich genommen ausldst,
die Zahl der Besucher iibersteigt, die allein wegen einer Off-
nung der Verkaufsstellen kédmen.

V. Die vom Stadtrat der Landeshauptstadt Dresden erkléirte Absicht,
beginnend mit dem Jahr 2016 einmal jahrlich im Monat Dezember an
dem auf den 2. Advent fallenden Sonntag jeweils aus dem besonderen
Anlass ,,Dresdner Striezelmarkt — Weihnachtsstadt Dresden® in der
Landeshauptstadt Dresden die Offnung aller Verkaufsstellen in der
Zeit von 12 bis 18 Uhr zuzulassen, wird hierdurch nicht zwangsldufig
rechtlich inhibiert.

1. Es kann zunédchst als evident angesehen werden, dass der Strie-
zelmarkt (samt der weiteren Weihnachtsmérkte im gesamten
Stadtgebiet) am 2. Adventssonntag aus sich heraus — ganz un-
abhingig von einer sonntdglichen Ladenoffnung — einen sehr
betrachtlichen anlassbezogenen Besucherstrom anzieht.

2. Ebenso darf wohl davon ausgegangen werden, dass der Strie-
zelmarkt, jedenfalls bei Einbeziehung der weiteren Weih-
nachtsmérkte im Stadtgebiet, nach Umfang und Attraktivitéit
iiber eine Ausstrahlungswirkung verfiigt, die grundsétzlich ge-
eignet ist, Auswirkungen auf das gesamte Dresdner Stadtgebiet

zu entfalten.

3. Der gebotene Annexcharakter der sonntdglichen Ladenoffnung
bleibt indes nur dann gewahrt, wenn nach der anzustellenden
schliissigen und vertretbaren Prognose der Besucherstrom, den
der Anlass ,,Dresdner Striezelmarkt — Weihnachtsstadt Dres-



32

den® fiir sich genommen auslost, die Zahl der Besucher iiber-
steigt, die allein wegen einer Offnung der Verkaufsstellen in
der Landeshauptstadt kimen. Eine solche Selbstvergewisserung
ist, soweit ersichtlich, bislang noch nicht angestellt worden.

4. Eine diesbeziigliche Prognose muss vor einer entsprechenden
Normsetzung nach § 8 Abs. 1 S. 1 SichsLadOffG erfolgen. Da
sowohl in der ndheren Umgebung des Striezelmarktes als auch
im weiteren Dresdner Stadtgebiet eine ganze Reihe hochfre-
quentierter Einkaufsstralen, -galerien und -center anzutreffen
sind, diirfte andernfalls trotz des hohen Besucheraufkommens
des Dresdner Weihnachtsmarktgeschehens nicht mit hinrei-
chender Evidenz feststehen, dass sich die am 2. Adventssonntag
gestattete Ladenoffnung auch auf mittlere und lange Sicht als
bloBer Annex dieses Anlasses darstellt.

Leipzig, den 3. August 2016

fud

(Profess r. Jochen Rozek)



